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Diamantentheoretische Vermittlung von Ontik und Semiotik

1. Ein wahrgenommenes Objekt wird durch die Wahrnehmung noch zu
keinem Zeichen, denn einerseits konnen Zeichen nur durch willentliche
Entscheidung eingefiihrt werden, und andererseits gibt es nicht-wahrnehm-
bare Objekte, die trotzdem zu Zeichen erklirt werden kénnen. Das Objekt
also, das zum Zeichen erklart wird, ist somit hochstens in zeitlichem Sinne
dem Zeichen vor-gegeben, ansonsten aber keineswegs absolut: vielmehr steht
die Wahrnehmung eines Objektes am Anfang eines Prozesses, an dessen Ende
die Erklarung dieses Objektes zum Zeichen stehen kann, aber keineswegs
stehen mufi. Es ist somit falsch, die thetische Einfiihrung direkt bei einem
irgendwie absoluten Objekt anzusetzen, und genauso falsch ist es, sie als einen
der Wahrnehmung und seinen Phasen (Perzeption, Identifikation, Apperzep-
tion) wesensfremden Prozef$ aufzufassen.

2. Die der Semiotik zugehorige Ontik ist somit keine Theorie absoluter, aprio-
rischer, vorgegebener und anderer phantasmagorischer Objekte, sondern eine
Theorie der wahrgenommenen Objekte, die nur in dem Fall mit der Semiotik
korreliert ist, wenn ein wahrgenommenes Objekt am Ende des ganzen Pro-
zesses tatsachlich zum Zeichen erklart wird. Es wiirde ja auch niemand be-
haupten, daf$ die Tatsache, dafd ich den Stoff-Fetzen in meiner Hosentasche als
Nasentuch erkennen und dementsprechend benutzen kann, aus dem Taschen-
tuch bereits ein Zeichen macht. Ein Zeichen wird aus dem Taschentuch erst
dann, wenn ich es (in moéglichst ungebrauchtem Zustand) verknote und es
dergestalt in einem Bedeutungs- und Sinnzusammenhang einbette - z.B. als
Erinnerungszeichen, dafd ich morgen meine Tochter frither von der Schule
abhole. Gerade weil die Ontik eine Theorie wahrgenommener Objekte ist, muf3
man sich jedoch bewuf3t machen, dafd mit dem Absolutheitsanspruch auch die
Unikalitatstheorie von Objekten fallt: Wir konnen ein Objekt erstens nur
deshalb wahrnehmen, weil es sich von einem (wie auch immer gearteten)
Hintergrund abhebt, d.h. von einer Umgebung, in der sie gerade nicht sind.
Zweitens benotigen wird zur Identifikation eines Objektes als eines bestimm-
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ten Etwas eine Funktion, welche das betreffende Objekt einer oder mehreren
Klassen von dhnlichen Objekte zuweist. (Selbst das unikale Objekt des Mor-
gen- bzw. Abendsterns gehort zur Klasse der Planeten, das Einhorn zur Klasse
der Tiere, die Meerjungfrau gehort gleichzeitig zur Klasse der Menschen und
der Tiere [Fische], denn auch unsere sog. imagindren Objekte sind in Wahrheit
stets Patchworks aus Versatzstiicken realer Objekte, d.h. also, dafy Objekte
stets nicht-leeren Klassen von Objektklassen, sog. Objektfamilien, angehéren.)
Drittens mufd nach der Wahrnehmung und anschliefSenden Identifikation
eines Objektes dessen Erkenntnis treten. Z.B. nehme ich erstens ein Etwas
wahr, zweitens identifiziere ich dieses Etwas durch Zuordnung zur Klasse der
Baume als ein Stiick Holz, drittens aber erkenne ich in diesem Stiick Holz
vielleicht seine mogliche Verwendung als Brennmaterial, d.h. als sog. Scheit.!
Zur Erkenntnisstufe von Objekten gehoren offenbar Benses "Werkzeugrela-
tion", die als prasemiotisch ausgewiesen ist (Bense 1981, S. 33), sowie
Wiesenfarths Gestalttheorie (Wiesenfarth 1979).

3. Geht man von einer Ontik als Theorie wahrgenommener Objekte aus, die
erstens als solche, d.h. als wahrgenommene Objekte, zweitens als in Objekt-
familien identifizierte Objekte und drittens als von Subjekten im Erkennt-
nisprozefd apperzipierte Objekte erscheinen, kann man nach dem Vorschlag
von Toth (2011) das folgende verdoppelte System konstruieren, in dem das
Seiende als der Inbegriff wahrgenommener Objekte im Verhaltnis zu seinem

Sein in der Form von Dualitatsbeziehungen erscheint:
[A-1] [1- A]
[[A—=1] = A] [A— [[-A]]

[[A-1] - A] - 1]] [1-[A-[l-A]]

Seiendes Sein

1 Es ware eine interessante Aufgabe, den Wortschatz verschiedener Sprachen (bzw. verschiedener Kultur-
stufen) darauf hin durchzuforsten, welche Teilklassen von Wortern primar perzipierte (z.B. Berg) identifi-
zierte (z.B. Stein) oder apperzipierte (z.B. Kiesel) Objekte bezeichnen. Die ausschlief}liche Konzentration auf
Zeichen unter Vernachlafigung ihrer bezeichneten Objekte hat auch solche Studien bisher verunméglicht.
Eine grofde Ausnahme, bei der allerdings statt von der Semiotik von der Linguistik ausgegangen wird, ist Leisi
(1953).



Dieses ontische System lafdt sich jedoch nicht direkt auf das zugehorige
semiotische System abbilden, weil nach Bense (1975, S. 45 ff.) ein System von
disponiblen Mittel zwischen Ontik und Semiotik vermittelt. In Toth (2012a)
hatten wir daher die Zeichengenese als der Theorie systemischer Ubergiange
zwischen Ontik und Semiotik wie folgt skizziert:
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Dieses System beruht somit erstens auf der ontischen Dualrelation

[T - A] [[[A = [T = A]], [[[A = 1] = A] = I]]]]
X
[[A—=1], [[[A—1] - AL [[[A = 1] = A] > T]]]]

und zweitens auf der semiotischen Dualrelation

7ZTh = ((3.2), (2.b), (1.))
X
RTh = ((c.1), (b.2), (a.3))

die nach Toth (2012b) in der Form von zwei chiastischen Relationen
x[((B-a), (2.b), (1.c)), [[A =], [[[A = 1] = AL, [[[A = 1] = A] = 1]]]]
x[((c.1), (b.2), (@.3)), [[I = A, [[[A— [T= A]], [[[A = 1] = A] = 1]]]]

dargestellt werden kann. Inhaltlich bedeutet dies also, daf$ iiber die Kontex-
turgrenzen zwischen Objekt und Zeichen (bzw. Ontik und Semiotik) hinaus
ein "sympathetisches" Verhaltnis besteht erstens zwischen dem Sein und der
Realitatsthematik und zweitens zwischen dem Seienden und der Zeichenthe-
matik. Wegen dieser Uberkreuz-Beziehungen, welche die klassische Logik
hinter sich lassen und die von G. Giinther eingefiihrte Proemialrelation zu
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ihrer logischen Fundierung bendtigen, kann man nun das von R. Kaehr (2007,
S. 58) vorgeschlagene Diamantenmodell, in dem sowohl kategoriale als auch
von Kaehr so genannte "saltatorische” Morphismen vereinigt sind, zur
Darstellung der verdoppelten chiastischen Beziehungen zwischen Ontik und
Semiotik in der Form eines ontisch-semiotischen Vermittlungssystems ver-
wenden:
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Dann bekommen wir als ersten den realitatsthematisch-ontischen (Seiendes)
Diamanten:

((€3) = [[[I->A] = A] 2 e ((@1) » [A~1))

(@)= [A=I) = ((2b)=[[I=A] = A]) o ((b.2) = [[I=A] = A]D) = ((c3) = [[[I > A] =
Al -=1))

(@D —=[A=1]) = ((c3) = [[[I->A] > A] = 1))
und als zweiten den zeichentheoretisch-ontischen (Sein) Diamanten:

(B0~ [[[1->A] = 1] - A« ((1.a) > [I-A])

(1a)->[I-AD > (2b)->[[A=[I-A]D ¢ ((2b) > [[A—=[I-A]]D - ((3.c) = [[[1 - A]
- 1] - A])

((1.a) = [I->AD = (B0~ [[[I->A] > 1] - A]
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